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San Juan de Pasto, 24 de octubre de 2022. 
 
Señor: 
JUEZ CONSTITUCIONAL (asignaciones) 
L.  C. 
 

Ref.: ACCION DE TUTELA 
 
ACCIONANTE:  LUIS ENRIQUE MORA VIVAS 

Apoderado JORGE ENRIQUE MORA FIGUEROA   
 
ACCIONADO:  JOHN ALEXANDER ROJAS CABRERA 

GOBENADOR DEL DEPARTAMENTO DE NARIÑO 
 
VINVULADOS:  COLPENSIONES  
   KUMARA  
   GOBERNACION DEL PUTUMAYO 
   Los que considere su señoría. 
 
 
JORGE ENRIQUE MORA FIGUEROA, identificado con C.C. No. 1.122.782.079 de 
Sibundoy (P) y portador de la T.P. No. 224.584 del C.S. de la J. como apoderado de la parte 
accionante con el acostumbrado respeto, me permito radicar ante su despacho la presente 
acción de amparo constitucional, contemplada en la C.N, respecto a la vulneración que se ha 
suscitado frente a los derechos consagrados en la carta magna, los cuales son la violación al 
debido proceso, seguridad social, derecho al trabajo, derecho de acceso a la salud, derecho al 
mínimo vital, derecho al patrimonio, lo anterior con fundamento en los siguientes 
 

HECHOS 
 

1. El señor Luis Mora, se encuentra vinculado a la Gobernación de Nariño, desde el día 
16 de diciembre de 2011, mediante resolución No. 1460, y acta de posesión No.79A 
del 16 de diciembre de 2011. 
 

2. El día 18 de octubre de 2022, mediante decreto No. 469 del 18 de octubre de 2022, el 
señor gobernador ordena la desvinculación de mi representado, al decretar la 
insubsistencia del cargo, ordenando la entrega con el inventario de rigor, en el mismo 
decreto se niega la oportunidad de interponer algún recurso contra la decisión. 
 

3. El decreto en su parte final, niega la opción de interponer algún recurso contra el 
decreto, por ello, da vía libre para acudir de manera subsidiaria a esta instancia, 
debido a que encierra al actor en un único camino para evitar un perjuicio mayor 
cuando no reciba sus ingresos habituales mensuales. 
 

4. Mi poderdante es una persona adulta mayor de 64 años, con las falencias de lozanía 
que conlleva la misma edad, cuenta con distintas patologías que van desde la rinitis 
crónica, hipertensión, hipotiroidismo, alergias crónicas, hasta una parálisis facial 
parcial, donde el lado derecho del rostro sufrió perdida de movilidad, reduciendo así 
su autoestima ya que le impedía alimentarse con normalidad y hablar, acudiendo a 
terapias ha logrado recuperarse un poco, empero, no ha sido del todo posible.    
 

5. El afectado es una persona destacada y reconocida por su compromiso laboral, de 
amplio trayecto, y de respeto hacia sus compañeros, pues no cuenta con 
investigaciones o sanciones disciplinarias por parte de su empleador, ni de ninguna 
otra entidad.  
 

6. A criterio del demandante, cumple con el requisito de edad y las semanas de 
cotización en el sistema pensional, sin embargo, en días pasados en consulta en la 
oficina de Colpensiones, solo le reporta un total de MIL NUEVE (1.009) semanas, 
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desconociéndole el tiempo de cotización de más de DIEZ (10) años, que trabajó para 
la licorera del Departamento del Putumayo. 
 

7. No adelantó trámite para obtener la pensión de vejez, pues no se encuentra bajo 
ninguna casual que le impida continuar trabajando. 
 

8. Mi poderdante, soportar una deuda económica con el banco BBVA como se acredita 
con la constancia, y la que esta cancelando cumplidamente, lo que, al retirarlo sin 
haber obtenido su pensión, perjudicaría notoriamente su historial crediticio.  
 

9. La deuda con el banco BBVA la realizo con el ánimo de pagar deudas con particulares 
que solo venia cancelando intereses mes por mes, sin observar que rebajara la deuda, 
y por el contrario solo decaía su patrimonio al continuar con una renta mensual. 
 
 

10. El empleador por medio del decreto en mención, coloca en riesgo inminente los 
derechos fundamentales del señor Luis, debido a que después de una larga trayectoria 
en la entidad como empleado, lo expulsan sin considerar que es una persona de 
especial protección, debido a su avanzada edad, más aun, dejándolo desprotegido sin 
la pensión a la que tiene derecho por el tiempo que llevaría adelantarla ante la entidad 
atinente. 
 
Si bien es cierto, la gobernación de Nariño no es la encargada de pagar las mesadas 
pensionales, desde ya crea el peligro, y desde las diferentes prerrogativas 
constitucionales, al no tener en cuenta que es una persona prejubilable, como lo 
explica la alta corporación y lo a denominado, en sus pronunciamientos, crea un 
peligro que no debe soportar el accionante porque las cargas administrativas no deben 
sopesar sobre los particulares.    
 

11. Lo anterior, toda vez que no fue enterado del día de su retiro, en razón del concurso 
de mérito adelantado ante la comisión nacional del servicio civil. 
 

12. De la existencia y conocimiento del decreto en cita y la radicación de la presente, no 
han trascurrido sino apenas unos días que son entendibles mientras se estudia el caso 
y no desborda el tiempo que la Corte Constitucional ha fijado como requisito de no 
extender un latente agravio a la supervivencia del accionante.  
 

13. No existe otro mecanismo alternativo que evite un mayor daño, pues el atacar por vía 
administrativa se entendería acudir a una opción que ampliamente conocemos es de 
tiempo extenso, más aún, considerando la edad del accionante y la expectativa de vida 
en Colombia, que no sobrepasa los 74 años, como lo indica el DANE, crearía un 
riesgo innecesario al actor. 
 

14. El señor Luis Mora, no cuenta con pensión ni de sobreviviente ni de otra fuente, 
tampoco declara renta por la cantidad del salario que percibe, lo que es el primer 
requisito para que la DIAN vincule a una persona.  
 

15. Mi representado no cuenta con estudios superiores que le permitan obtener otra fuente 
de ingresos laborales, de forma independiente como lo haría un profesional. 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

La Sentencia T-595/16, toca varios temas de relevancia para el caso sub examine, de los 
cuales se entrará a exponer cada uno de ellos, siendo en su orden así. 

la subsidiariedad de la acción constitucional en contraste al mecanismo ordinario de nulidad 
y restablecimiento de derechos, al que pueden acudir los funcionarios públicos, en el cual 
explica la Honorable Corte, que son de amplio conocimiento los términos previstos en la Ley 
1437 de 20111, articulo 138, donde se contempla la probabilidad de ordenar la suspensión 
temporal como medida preventiva, sin embargo, contrario a ello, la duración del verdadero 
proceso y sus efectos son irregulares, en el entendido que la vulneración a derechos 
fundamentales como al mínimo vital, a la seguridad social, a la salud y demás, sopesan en el 
tiempo de ejecución ordinario, dicho de otra forma, sin recibir un salario o mesada pensional, 
complicaría aun mas su estado de salud, tanto físico como mental, lo que conlleva a una 
intervención inmediata por parte del juez constitucional, lo anterior, se soporta también en 
que cumplidos los requisitos exigidos por la alta corporación, se debe resolver un 
cuestionario el cual seria, ¿si la vía administrativa en el tiempo que naturalmente conlleva y 
en contraste con los estándares de vida que ha perfilado el DANE, protege las condiciones 
de vida mínimas de una persona de especial protección como lo es el adulto mayor?. 

La resolución de reconocimiento de pensión prevé un tiempo prudente mínimo de 4 meses a 
partir de la radicación de toda la documentación, quedando sujeto a devolución por falta de 
algún dato o corrección, situación que se encuentra adelantando mi representado, y queda 
claro que la figura de prepensionado es para las personas que les falta alguno de los requisitos 
como edad o semanas cotizadas, siendo mas puntual, quien tenga mil ciento cincuenta 
semanas (1.150) cotizadas mas los cincuenta (59) años de edad si es hombre o cincuenta y 
cuatro (54) años si es mujer, sin embargo, en el caso sub examine, se cumplen con los dos 
requisitos de edad y semanas cotizadas, pero contrario a considerar que por cumplir con ello, 
no se encuentra desprovisto de sus derechos constitucionales, el hecho relevante es que el 
señor Luis Mora, no cuenta con ninguna clase de pensión o ingresos adicionales que 
garantizarían su nivel de vida, ni el empleador a adelantado, como lo autoriza la ley, el tramite 
de reconocimiento de dicho derecho, existiendo en ese punto, la confrontación de derechos 
fundamentales del accionante y la norma que faculta al empleador a retirar a sus empleados. 

El departamento administrativo de la función pública, en el concepto 227991 de 2021, en un 
parágrafo advierte que la ley 790 del 2002,  

“4. En ese marco, el legislador profirió la ley 790 de 2002 previendo mecanismos especiales 
de estabilidad para los trabajadores o funcionarios que se verían particularmente afectados 
en los procesos de reforma institucional, como concreción de los mandatos contenidos en 
los incisos 3º y 4º del Artículo 13 Superior, relativos a la adopción de medidas de protección 
a favor de grupos vulnerables y personas en condición de debilidad manifiesta, y en las 
cláusulas constitucionales que consagran una protección reforzada para ciertos grupos 
sociales, tales como las mujeres (art. 43 CP), los niños (art. 44 C.P.), las personas de la 
tercera edad (art. 46 C.P), y las personas con discapacidad (art. 47 C.P.). Las medidas 
contenidas en la ley 790 de 20022 se conocen como retén social. (negrillas fuera de texto) 

Así las cosas, también creo el congreso de la república, la figura del retén social, ósea “los 
programas de renovación o reestructuración de la administración pública del orden nacional”; 
con ello explico y determinó que su objetivo es la de “garantizar la estabilidad laboral y el 
respeto a la dignidad humana para las personas que de hecho se encuentren en la situación 
de cabezas de familia, los discapacitados y los servidores públicos próximos a 
pensionarse2, prohibiendo su retiro del servicio. 

 

_________________________ 
1 por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
2. C-795 de 2009 
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Continuando con varias figuras y pronunciamientos, tenemos que el tema de ponderación se 
debe estudiar para cada caso en relación al tiempo de vida estimada, edad, y mecanismos 
alternos, como lo indica el mismo concepto, así. 

…Al respecto, la Subsección A de la Sección Segunda de la Corporación, ha 
sostenido que el simple hecho de estar próximo a consolidar el status pensional, con 
el cumplimiento de los requisitos legales, no produce un fuero de estabilidad relativa 
en el empleo de libre nombramiento y remoción; lo anterior, implica que en cada 
caso particular y concreto, será necesario que el nominador analice la situación en 
la que se encuentra el empleado, en aras de realizar una ponderación razonable, 
adecuada y proporcionada al momento de ejercer la facultad discrecional, con el fin 
de materializar el interés general del buen servicio público pero sin afectar la 
protección especial del personal próximo a ser pensionado.  

… Al ejercer la potestad discrecional de libre nombramiento y remoción, la 
administración deberá tener en cuenta que la protección especial de quienes están 
próximos a consolidar el status pensional es un imperativo constitucional, razón por 
la cual es necesario que el nominador realice un ejercicio de ponderación entre los 
derechos fundamentales de los pre pensionados (mínimo vital, igualdad, seguridad 
social) y la satisfacción del interés general del buen servicio público, con el fin de 
tomar la decisión más “adecuada a los fines de la norma que la autoriza” y 
“proporcional a los hechos que le sirven de causa”, buscando en lo posible, 
armonizar el ejercicio de la facultad discrecional del literal a) del Artículo 41 de la 
Ley 909 de 2004 con las disposiciones que consagran la protección especial de los 
sujetos que están próximos a pensionarse. 

 

El tiempo, visto como la distancia en días o meses que se debe considerar entre dos puntos, 
los cuales son el acto de presuntamente vulnera derechos o inicia su indefensión, hasta llegar 
la radicación de una acción constitucional, no han trascurrido en este momento, mas de 6 
meses que es el tiempo prudente que estableció la Corte Constitucional, para iniciar una 
acción constitucional, y contrario a ello, con la rigurosidad que exige el caso, se radica a 
pocos días de haberse conocido el decreto que vulnera la estabilidad laboral, y de la cual 
emana, la afectación al mínimo vital el cual es el sustento con el cual obtiene sus ingresos 
económicos para suplir sus alimentos básicos, extendiéndose hasta su lozanía, la cual también 
es un derecho fundamental que no necesita mayor explicación del porqué fue declaro así. 

 

Peligro inminente, no se hace mención de daño irreparable en esta oportunidad, porque aun 
no se ha consumado la separación del cargo de mi representado y hasta tanto no salga del 
despacho del empleador la resolución de finalización del vinculo laboral, no crea dicha 
figura, y es otro requisito, que se ponga en peligro uno o varios derechos de rango 
constitucional, así las cosas, para el caso que se estudia, es la intensión de evitar un daño 
mayor al expuesto en estos parágrafos. 

 

PRINCIPIO DE LESIVIDAD. 

Entre las partes del proceso, debe considerarse que no afecta de ninguna forma a la 
administración de gobierno departamental pero si al mínimo vital del accionante, pues solo 
se entiende que el señor Mora, requiere de un tiempo prudente para obtener su pensión, ahora 
bien, con relación al presupuesto que maneja la entidad accionada, sobrepasa a las 
consideraciones de verse reducida o afectada de tal manera que pueda desestabilizarse, más 
aun, como el mismo cargo de mi representado lo indica, es de libre nombramiento y remisión, 
entendiéndose que puede mantenerse en el mismo cargo u otro que requiera la presencia del 
empleado, lógicamente sin crearle cargas que desconoce, ósea que requieren preparación 
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académica o a las cuales no ha sido previamente capacitado, tampoco desmejorando en sus 
condiciones laborales en las que inicio. 

 

EL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD 

Un principio que tiene cabida en todos los aspectos, y se adapta a las formas que permita la 
ley, y para todas las áreas del derecho, pues es conocido que la evolución del derecho ha 
creado figuras como la que hoy se menciona, la cual es el prejubilado. 

En los casos que ha estudiado la Honorable Corte Constitucional, son personas que les faltó 
uno de los requisitos, y en el actual, es simplemente adelantar un trámite de reclamación de 
un derecho, el cual lleva un término no establecido debido a que depende de terceros como 
lo es, recolectar documentación de entidades que fueron parte de su historia laboral, ahora 
bien, si pasamos a la entidad que deberá reconocer dicha pensión, ella misma establece por 
diferentes razones, un tiempo prudente como mínimo, el cual es de cuatro meses a partir de 
la radicación de la solicitud con todos los requisitos documentales, 

 
LEY 1147 del 18 de enero de 2011. 
 
La ley 1147 en su artículo 44, exige que exista una armonía entre las entidades y sus 
empleados, mediante las resoluciones o decretos en los cuales se evite perjudicar al sujeto 
pasivo, siendo este el empleado, pues se estudia cada caso bajo los principios de lesividad 
frente al erario y el bienestar del trabajador, siendo de mas peso los derechos del individuo 
dado que la entidad cuenta con recursos que sobrepasan las veces que necesita el empleado, 
mas aun, que este ultimo va a prestar un servicio en razón de la imagen de la entidad. 
 

“Así las cosas, la sola condición de estar próximo a consolidar el estatus pensional no tiene 
el alcance de enervar la facultad discrecional con que cuenta la administración para retirar 
del servicio a un empleado de libre nombramiento y remoción, mediante la declaratoria de 
insubsistencia de su nombramiento, la cual en todo caso deberá ser ejercida bajo la estricta 
regla consagrada en el Artículo 44 del CPACA, es decir, ser adecuada los fines de la norma 
que la autoriza y proporcional a los hechos que le sirven de causa, buscando armonizar la 
protección especial del servidor público que está próximo a cumplir los requisitos de su 
pensión con la finalidad del buen servicio público. Conforme a lo expresado por el Consejo 
de Estado el fundamento del reconocimiento de la estabilidad laboral reforzada de los 
“prepensionados” no es un asunto que dependa de un mandato legislativo particular y 
concreto, sino que tiene raigambre constitucional, es decir, “opera para la satisfacción de los 
derechos fundamentales de estos grupos poblacionales, que se verían gravemente interferidos 
por el retiro del empleo público”; en ese sentido, sostuvo dicha Corporación, que la 
estabilidad reforzada es aplicable para garantizar los derechos fundamentales involucrados 
por la permanencia en el empleo público de quienes estén próximos a pensionarse”. 

 
 

COMPETENCIA 
 

Es usted competente conforma a la asignación y la naturaleza de las partes accionadas como 
se ordena en el articulo14 del decreto 2591 de 1911, decreto 333 del 2021, articulo 37, demás 
normas concordantes y fallos de la Honorable Corte Constitucional. 
 

JURAMENTO 
 

Bajo la gravedad del juramento, afirmo que no se ha presentado ninguna otra acción 
constitucional por los mismos hechos y con las mismas pretensiones. 
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JURISPRUDENCIA 
 

 
- Sentencia T-729 de 2010.  

 
- La ley 812 de 2003, y los decretos 190 y 396 de 2003, conjunto normativo que suele 

agruparse bajo el nombre de retén social.  
 

- La sentencia C-964 de 2003, la Corte declaró la exequibilidad condicionada de 
algunas disposiciones de la Ley 82 de 1993,  
 

- La sentencia C-1039 de 2003 y T-587 de 2008. Criterio sostenido en la sentencia T-
089 de 2009.  
 

- La sentencia T-186 de 2013.  
 

- Consejo de Estado. Sección Segunda, Subsección “A “. C.P. Luis Rafael Vergara 
Quintero. Sentencia de 26 de abril de 2012. Radicación número: 25000-23-25-000-
2003-04955-01(1816-09), Actor: María Cristina Cujar de Pérez. Demandado: 
Cámara de Representantes. 8. Artículo 44 del CPACA. 

 

PRETENSIONES 
 

- MEDIDA CAUTELAR. 

Provisionalmente, se ruega a su despacho de decrete la suspensión de los efectos del decreto 
No. 469 del 18 de octubre de 2022, de retirar del cargo al señor LUIS ENRIQUE MORA 
VIVAS de su cargo y continúe vinculado a la entidad accionada. 

- PRINCIPAL 

Se conceda el amparo fundamental a los derechos vulnerados del señor LUIS ENRIQUE 
MORA VIVAS identificado con cedula 5.332.950 de Sandoná (N), tales como el mínimo 
vital, derecho a una vida digna, los que a su criterio ordene proteger.  

Por lo anterior, se ordene al señor Gobernador del Departamento Nariño, Dr. John Alexander 
Rojas Cabrera, mantenga la vinculación laboral y otorgue un tiempo prudente de 12 meses o 
hasta que el señor LUIS ENRIQUE MORA VIVAS, obtenga la resolución de pensión y su 
correspondiente pago a la primera mesada pensional, lo que acreditaría los ingresos para su 
subsistencia. 

 
 

ANEXOS 
 

1. Poder debidamente diligenciado 
 
 

PRUEBAS 
 
DOCUMENTALES: 
 

1. Historia clínica del señor LUIS ENRIQUE MORA VIVAS cc 5332950 
2. Certificado de crédito del banco BBVA 
3. Historia clínica ocupacional de control periódico N. 5332950 de los años 2021-

2020-2019. 
4. Certificado de Colpensiones de semanas cotizadas del señor LUIS ENRIQUR 

MORA VIVAS. Del 27 de octubre de 2022. 
 
TESTIOMONIALES: 
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1. Sírvase decretar una ampliación en declaración del señor LUIS ENRIQUE MORA 

VIVAS, si lo considera necesario su despacho. 
 
Las que su señoría considere ordenar de oficio. 
 

NOTIFICACIONES 
 
 

Accionante: en el correo personal luenmovi2020@gmail.com celular 3128717896 
Apoderado: correo personal jorgemofi19@hotmail.com celular 3113714359 
 
Accionado: correo institucional  contactenos@narino.gov.co 

notificaciones-judiciales@narino.gov.co  
 

Dirección física en la calle 19 No. 25 - 02 Pasto, Nariño.          
Link de la página oficial de la Gobernación de Nariño https://sitio.narino.gov.co/gabinete/  
 
Vinculados:  
 

- COLPENSIONES contacto@colpensiones.gov.co  
Dirección física carrera 36 # 14 – 69. 

Link de página oficial de colpensiones donde se extrae el correo y demás datos.  
https://www.colpensiones.gov.co/publicaciones/763/puntos-de-atencion-colpensiones/  
 

- KUMARA correo institucional historiaclinicasmedfam@gmail.com  
 

- GOBERNACION DEL PUTUMAYO  
admin@putumayo.gov.co  
adriana.enriquez@putumayo.gov.co 
diana.ramos@putumayo.gov.co  
diego.guerrero@putumayo.gov.co  
 
Link de la página oficial de la Gobernación del Putumayo  
https://www.putumayo.gov.co/index.php/gobernacion/direccion-de-correo-
electronico-institucional  
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San Juan de Pasto, 24 de octubre de 2022. 
 

Señor:  
JUEZ CONSTITUCIONAL (asignado) 
L.  C. 

 
Ref: PODER 

 
LUIS ENRIQUE MORA VIVAS, mayor de edad, identificado con cedula número 
5.332.950 de Sandoná (N), por medio del presente me permito otorgar PODER ESPECIAL 
AMPLIO Y SUFICIENTE, al abogado JORGE ENRIQUE MORA FIGUEROA, 
identificado con cedula numero 1.122.782.079 de Sibundoy (P) y TP. 224.584 del CSJ, para 
que radique la acción de tutela, me represente y actúe tendiente conforme a mis intereses 
dentro de la acción de amparo, y continúe vigilante del asunto, facultado para cualquier 
situación legal que se requiera más información o aporte de datos complementarios.  

 
Mi apoderado queda expresamente facultado para recibir, desistir, sustituir, transigir, 
conciliar, renunciar, reasumir, recibir dineros, formular tachas y todas las demás facultades 
establecidas en el artículo 70 del Código de Procedimiento Civil.  
 
Sírvase, por lo tanto, reconocerle personería a mi apoderado en los términos y para los efectos 
del presente poder. 
 
Atentamente,        Acepto, 

  
 
 
 
 
         Original firmado 
 
LUIS ENRIQUE MORA VIVAS    JORGE E. MORA FIGUEROA 
CC 5.332.950       CC 1.122.782.079 
Celular 3128717896      TP 224584 del CSJ 
Correo luenmovi2020@gmail.com  
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ACTA   INDIVIDUAL  DE  REPARTO

Fecha : 27/oct./2022
*´¨

CORPORACION GRUPO ACCION DE TUTELA PRIMERA INST.
CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTOJUECES CONSTITUCIONALES DEL CIRCUITO

014 2731 27/oct./2022REPARTIDO AL DESPACHO 

JDO. 1RO. LABORAL
IDENTIFICACION NOMBRE SUJETO PROCESALAPELLLIDO

1122782079 JORGE ENRIQUE MORA FIGUEROA 03 *´¨

5332950 LUIS E. 01MORA VIVAS *´¨

C16001-OJ01A12

ICabrerC
EMPLEADO

CONSECUTIVO APLICATIVO WEB NO. 1126541

FOLIOS

1CUADERNOS

OBSERVACIONES
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 SECRETARÍA. San Juan de Pasto, veintisiete (27) de octubre de dos mil 
veintidós (2022). 
 
Doy cuenta de la acción de tutela presentada por el apoderado judicial del señor 
LUIS ENRIQUE MORA VIVAS en contra de LA GOBERNACIÓN DEL 
DEPARTAMENTO DE NARIÑO, por la presunta vulneración de los derechos 
fundamentales invocados. Sírvase proveer. 
 
 
CARMEN EUGENIA ARELLANO RUBIO 

SECRETARIA 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE PASTO 
 
 

AUTO REMITE TUTELA 
 
 
San Juan de Pasto, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidós (2022). 
 
 

REFERENCIA: ACCIÓN DE TUTELA No. 2022-00358 
ACCIONANTE:  LUIS ENRIQUE MORA VIVAS 
ACCIONADO:   GOBERNACIÓN DE NARIÑO 

 
 
Fuera del caso pronunciarse frente a la admisión de la presente acción 
constitucional de tutela, no obstante, se observa que dentro del presente asunto 
este Despacho carece de competencia para resolver de fondo sobre el amparo 
invocado, toda vez que la acción se encuentra dirigida en contra del GOBENADOR 
DEL DEPARTAMENTO DE NARIÑO. 
 
En los supuestos facticos se observa que la acción de amparo se desencadeno a 
causa del despido del accionante por parte de la Gobernación de Nariño, solicitando 
como pretensión que se ordene su reintegro al cargo. 
 
En observancia de lo señalado, la acción de amparo deprecada se dirige en contra 
de una entidad de orden departamental, correspondiéndole conocer al Juzgado 

Municipal y no al de Circuito. 
  
Al respecto, el Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, en 
su artículo 2.2.3.1.2.1. dispuso: 
 

“1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad pública del 
orden departamental, distrital o municipal y contra particulares serán repartidas, para su conocimiento en 
primera instancia, a los Jueces Municipales.”. 

 
Ahora bien el señalamiento que se hace sobre la vinculación de COLPENSIONES 
es accesoria y no como parte accionada en el escrito de tutela, por lo tanto, dicha 
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vinculación no puede ser determinante para que la competencia sea asignada a un 
Juzgado de Circuito. 
 
Lo anterior resulta suficiente para indicar que la acción de tutela se dirige en contra 
de una entidad de orden Departamental, consecuentemente el conocimiento de la 
presente acción corresponde a los Jueces Municipales de Pasto. 
 
En mérito de las consideraciones que preceden, el Juzgado Primero Laboral del 
Circuito de Pasto, DISPONE: 
 

1.- REMITIR la presente acción de tutela a la Oficina de Apoyo Judicial de 
Pasto, para que efectúe nuevo reparto entre los Jueces Municipales de Pasto, 
conforme las reglas de reparto establecidas en el artículo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 
1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021. 

 
2.- NOTIFICAR esta decisión a la parte actora por el medio más eficaz. 
 
 
CÚMPLASE.  

 
 
 
 

ABRAHAM HERMES TIMARAN PEREIRA 
JUEZ 
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San Juan de Pasto, 27 de octubre de 2022. 
 
Oficio No. 22-1137 
 
 
Doctor: 
JORGE ENRIQUE MORA FIGUEROA (Apoderado) 
LUIS ENRIQUE MORA VIVAS (Accionante)  
Email: jorgemofi19@hotmail.com  
Ciudad 

 
 

REFERENCIA: ACCIÓN DE TUTELA No. 2022-00358 
ACCIONANTE:  LUIS ENRIQUE MORA VIVAS 

ACCIONADO:   GOBERNACIÓN DE NARIÑO 

    
 
Para los fines legales correspondientes, me permito notificarle el auto de admisión 
de la acción constitucional de la referencia, dictado en fecha ut supra, para cuyo 
efecto transcribo el aparte pertinente a continuación:  
 
 
“En mérito de las consideraciones que preceden, el Juzgado Primero Laboral del 
Circuito de Pasto, DISPONE: 1.- REMITIR la presente acción de tutela a la Oficina 
de Apoyo Judicial de Pasto, para que efectúe nuevo reparto entre los Jueces 
Municipales de Pasto, conforme las reglas de reparto establecidas en el artículo 
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021. 2.- 
NOTIFICAR esta decisión a la parte actora por el medio más eficaz. CÚMPLASE”. 

(…) FDO. ABRAHAM HERMES TIMARAN PEREIRA. (JUEZ) 
 
 
Atentamente. 
 
 
 
CARMEN EUGENIA RUBIO ARELLANO 
SECRETARIA 
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NOTIFICO AUTO QUE REMITE A OFICINA DE REPARTO - ACCIÓN DE TUTELA 2022-00358

Juzgado 01 Laboral Circuito - Nariño - Pasto <jlcto01pso@notificacionesrj.gov.co>
Jue 27/10/2022 7:33 PM
Para: jorgemofi19 <jorgemofi19@hotmail.com>

​San Juan de Pasto.

Cordial saludo.

Me permito notificar la providencia dictada dentro del proceso del asunto,
para su conocimiento y fines pertinentes.

Se anexa la correspondiente providencia.

De usted(es), 

Atentamente.

Luisa Maria Benavides Coral
Escribiente
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto | Rama
Judicial

3013434321

j01lapas@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-laboral-de-
pasto

Palacio de Justicia Oficina 312

Crea tu propia firma gratis

Este correo electrónico se ha dispuesto únicamente para el trámite de
acciones de tutela, incidentes de desacato y hábeas corpus. Cualquier
asunto diferente a los antes mencionados no será tenido en cuenta y
deberá dirigirse al correo electrónico institucional del Despacho
j01lapas@cendoj.ramajudicial.gov.co

tel:3166553674
mailto:j01lapas@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-laboral-de-pasto
https://www.hubspot.es/email-signature-generator
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